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H inter dem Streit um den neuenGesetzesentwurf zum Urhe-berrecht verbergen sich auch
Auseinandersetzungen um die Wahl von
Wahlverwandtschaften. Wer soll eigent-
lich mit wem? Die Verlage mit den Au-
toren? Die Bibliotheken mit den Wis-
senschaften? Die Wissenschaftler mit
den Verlegern oder doch lieber mit den
Forschungsförderern? Oder alle gegen
Google und Elsevier?
Der Buchdruck und das
Urheberrecht
Seit den Zeiten von Goethe haben sich
die Interessen von Auto-
ren, Wissenschaftlern und
Bibliotheken durch den
Wandel der Medien immer
wieder verschoben und
überkreuzt. Dass der neue
Entwurf eines Gesetzes zur
Angleichung des Urheber-
rechts an die aktuellen Erfordernisse
der Wissenschaften auf wenig Gegenlie-
be stößt, ist letztlich ein Ausdruck da-
von, dass die Chemie der in der Goethe-
zeit geschmiedeten Allianz von Verle-
gern und Autoren nie restlos stimmte
und auch heute die alten Zweckehen in
Frage gestellt werden.
Heinrich Bosse hat den Bruch der
Konstellationen in der Goethezeit in sei-
nem kürzlich wieder neu aufgelegten
Buch „Autorschaft ist Werkherrschaft“
auf den Punkt gebracht. Um 1800, zur
Zeit der Industriellen Revolution, wel-
che auch den Buchdruck durch die Ro-
tationsmaschine revolutionierte und die
Kosten für die Produktion von Büchern
verringerte, erstritten sich die Autoren
ein modernes Urheberrecht. Die Kon-
kurrenz auf dem literarischen Markt
wurde im Rahmen einer Schutzfrist
durch ein Verbot jeglicher Reproduktion
reguliert, die nun vom Autor genehmigt,
sprich autorisiert werden durfte und
musste. Vorher hatten örtliche oder lan-
desrechtliche Privilegien das Druck- und
Verlagswesen durch Privilegien geregelt,
welche dem Nachdrucker mit Strafen
drohten.
Die neue Ordnung brachte vorder-
gründig die Konflikte zwischen Autoren
und Verlegern zum Verschwinden, und
zwar hinter einem anderen Konflikt: je-
nem zwischen den Verlegern und den
Nachdruckern. Indem der Autor die
Vervielfältigung autorisieren durfte, wur-
den beide Konflikte auf einmal gelöst,
so Bosse.
Die Geisteswissenschaften
und die Mechanisierung
Diese Allianz zwischen Verlegern und
Autoren erwies sich als überaus erfolg-
reich und bildete die Basis für den Auf-
bau von nationalstaatlichen Urheber-
rechtsgesetzen und internationalen
Verträgen im Rahmen der Berner Kon-
vention. Um 1900 zeigten sich aller-
dings schon die ersten Risse in diesem
Arrangement, freilich ohne dass die Be-
teiligten bereits davon Kenntnis nah-
men. Um die Jahrhundertwende wur-
den im Kontext der Editionswissen-
schaften und der Bibliotheken das Um-
kehrprisma und der Mikrofilm entwi-
ckelt, welche das Kopieren von Manu-
skripten und Drucksachen massiv ver-
billigte. Im Zuge von Vorstellungen ei-
nes „Weltkulturerbes“ avancierte die
Vervielfältigung zum Medium für Kon-
servierung und Verbrei-
tung und zum Vehikel in-
ternationalistischer Visio-
nen. Die ortsgebundene
Bibliothek wurde nun als
konservatorisches Risiko
eingestuft und galt als
Hindernis für den Zugang
zu Wissen, Weltläufigkeit und Fort-
schritt. Wissenschaftler entdeckten die
fotografischen Vervielfältigungstechni-
ken als Technik der Objektivität, als
Mittel der Arbeitsbeschleunigung und
der Rationalisierung und bald auch als
Alternative zum Buch. Die Möglich-
keit, Kopien zu binden, nach Bedarf
wieder zu kopieren und durch Abbil-
den statt Abschreiben zu reproduzie-
ren, wurde als Befreiung von den an die
Editionsprojekte gebundenen Tran-
skriptionen sowie von Ort- und Zeit-
restriktionen wahrgenommen. Autoren
und Verleger sahen in den neuen Re-
produktionstechniken bis Ende der
1920er Jahre keine Gefährdung ihrer
Wessen Interessen?
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Wahlverwandtschaften, Medienwandel und
die Geschichte des Urheberrechtes
|  M O N I K A  D O M M A N N  |  Die Interessen von Autoren,
Wissen schaftlern, Verlegern und Bibliotheken haben sich durch den Wandel der
Medien im Laufe der Geschichte immer wieder verändert. Bedarf es neuer
Geschäfts modelle für wissenschaftliche Publikationen, um das Urheberrecht an
die aktuellen Erfordernisse anzupassen?
»Um 1800, zur Zeit der industriellen
 Revolution, erstritten sich die Autoren
ein modernes Urheberrecht.«
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Interessen und keine Gefahr für das
Copyright, sondern einen wissenschaft-
lichen Fortschritt.
Die Dokumentalisten und die
Verleger
Es waren die im Dunstkreis des Wel-
tenbürgers und Pazifisten Paul Otlet
sich formierenden Dokumentalisten in
Eu ropa und Bibliothekare und Wissen-
schaftler aus den USA, die ein Interesse
an Kopien europäischer Bibliotheksbe-
stände entwickelten. Mit Kopien konn-
ten die Wissenschaftler in den USA ih-
rer Traditionslosigkeit entgegenwirken
und fremde Kulturbestände angeeignet
werden. Hinsichtlich Kopierpraktiken
in den Wissenschaften und Bibliothe-
ken manifestierten sich signifikante
Unterschiede zwischen den USA und
Europa: In den USA waren die 1930er
Jahre von der Entwicklung und analyti-
schen Reflexion von alternativen Ver-
vielfältigungs- und Organisationsstruk-
turen außerhalb der Tradition von Ver-
lag, Buchdruck und Copyrights geprägt,
während in Europa solche Forderun-
gen kaum diskutiert wurden. Für die
amerikanischen Wissenschaften war
die Zwischenkriegszeit eine Phase des
Internationalismus und des Aufbruchs.
Alimentiert durch staatliche Finanzie-
rung und unterstützt durch Stiftungen
entdeckten Wissenschaftler und Biblio-
thekare rund um die Galionsfigur Ro-
bert C. Binkley während der Krisenjah-
re die Vervielfältigungstechniken als
Forschungsressourcen. Sie entwickel-
ten dabei aus medienhistorischer Per-
spektive äußerst bemerkenswerte The-
sen über die Folgen alternativer Repro-
duktionsmedien für Verleger, Autoren
und Wissenschaftler: Bibliotheken wür-
den sich wie vor der Entstehung des
Buchdrucks wieder vermehrt der Tätig-
keit der Verleger angleichen, und damit
würden sich auch die Herstellung und
der Gebrauch von Wissen verändern.
Diese Entwicklungen verorten sich im
New Deal, der weit mehr als antizykli-
sche Wirtschaftspolitik und Sozialre-
formen umfasste und auch neue For-
men der Wissensorganisation, avant-
gardistische Medienreflexion und Akti-
vitäten beflügelte, die auf eine Infrage-
stellung des Copyrights für den Kontext
der Wissenschaften hinausliefen. Soge-
nannte „Autoreninteressen“ wurden
nun als Hindernis für die Wissenschaf-
ten kritisiert und das Copyright als ein
an das Verlagssystem und das Druckge-
werbe gekoppeltes Auslaufmodell kriti-
siert.
Die Forschungsförderer und
die Wissenschaftsautoren
Inzwischen sind in Deutschland (und
auch in der Schweiz) die Bibliotheken
aus einem langen Dornröschenschlaf
erwacht und haben sich mit Sukkurs
der europäischen Forschungsförde-
rungsorganisationen und des Bundes-
gerichtshofes (bzw. des Bundesge-
richts) geschickt als Störenfried in die
gealterte Zweckehe der Autoren und
Verlage in Position gebracht. Die ver-
änderten machtpolitischen Konstella-
tionen vermochten die hitzigen Debat-
ten allerdings nicht mit neuen Ideen zu
beleben. Es scheint sich ein unendli-
cher Showdown abzuspielen, ein High
Noon zwischen Heidelberg (Heidelber-
ger Manifest) und Berlin (Berliner Er-
klärung über offenen Zugang zu wis-
senschaftlichem Wissen), der auch die
Debatten um den neuen Gesetzesent-
wurf zum Urheberrecht gegenwärtig
prägt.
Sicher ist, dass (wie nach medialen
Umbrüchen üblich) Monopolisierungs-
tendenzen innerhalb des alten Verlags-
wesens und der New Economy aus dem
Silicon Valley dramatische Erosionen
ausgelöst haben. Dringend vonnöten
wäre nun das experimentelle Erproben
neuer Geschäftsmodelle für wissen-
schaftliche Publikationen im digitalen
und papierenen Format. Was hält uns
eigentlich davon ab, neue Wahlver-
wandtschaften einzugehen? Etwa mit-
tels direkter staatlicher Förderung
hochklassiger Wissenschaftsverlage (die
diesen Namen durch einen exzellenten
Service verdienen!), statt einer Abgel-
tung auf Basis des Urheberrechts? Oder
durch ein Crowdfunding für neue Ver-
lage (unterstützt durch Wissenschaftler,
wissenschaftliche Verbände, Förderin-
stitutionen und Investoren), die in die
Wahrheitssuche investieren und mehr
sind als die Depositorien der For-
schungsförderinstitutionen und die On-
lineportale der Monopolisten?
Bücher zum Thema:
Heinrich Bosse. Autorschaft ist Werkherrschaft.
Über die Entstehung des Urheberrechts aus dem
Geist der Goethezeit. Neue, mit einem Nach-
wort von Wulf D. v. Lucius versehene Auflage.
München: Fink 2014.
Monika Dommann. Autoren und Apparate. Die
Geschichte des Copyrights im Medienwandel.
Frankfurt a. M.: S. Fischer 2014.
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Mikroverfilmung von Zeitschriften am
National Institute of Health, Bethesda,
MD, 1944.
